Lo scrivente Jonathan Papamarenghi, Sindaco del Comune di Lugagnano Val d’Arda, ad integrazione della “richiesta di attivazione procedura di Valutazione di Impatto sulla Salute inviata unitamente ai Comuni di Castell’Arquato e Morfasso in data 12 febbraio 2015,

PREMESSO CHE

La Valutazione di Impatto sulla Salute è stata definita dall’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS) come “una combinazione di procedure, metodi e strumenti con cui valutare i potenziali effetti sulla salute di una popolazione di una politica, programma o progetto e la loro distribuzione all’interno della popolazione” (Gothenburg Consensus Paper, Copenhagen, 1999). 

Questo tipo di valutazione serve a rafforzare le valutazioni ambientali e risponde alle richieste delle comunità preoccupate dei possibili effetti negativi di nuove tecnologie o progetti di sviluppo del territorio. 

La Legge Regionale 20 aprile 2012, n. 3 (Riforma legge VIA) all’"Art. 1 Finalità” prevede:
[…]2. La valutazione d'impatto ambientale (V.I.A) […] ha la finalità di assicurare che l'attività antropica sia compatibile con le condizioni per uno sviluppo sostenibile, e quindi nel rispetto della capacità rigenerativa degli ecosistemi e delle risorse, della salvaguardia della biodiversità e di un'equa distribuzione dei vantaggi connessi all'attività economica. Per mezzo della stessa si affronta la determinazione della valutazione preventiva integrata degli impatti ambientali nello svolgimento delle attività normative e amministrative, di informazione ambientale, di pianificazione e programmazione. In tale ambito la V.I.A. ha la finalità di proteggere la salute umana, contribuire con un migliore ambiente alla qualità della vita, provvedere al mantenimento delle specie e conservare la capacità di riproduzione dell'ecosistema in quanto risorsa essenziale per la vita. A questo scopo, essa individua, descrive e valuta, in modo appropriato, per ciascun caso particolare e secondo le disposizioni di legge, gli impatti diretti e indiretti di un progetto sui seguenti fattori:

a) l'uomo, la fauna e la flora;

b) il suolo, l'acqua, l'aria e il clima;

c) i beni materiali ed il patrimonio culturale;

d) l'interazione tra i fattori di cui sopra.

La Regione Emilia-Romagna ha approvato una risoluzione (Prot. n. 15057 del 17 aprile 2012) che la impegna a:

· “proseguire, sviluppare e qualificare le sperimentazioni ed applicazioni in corso, […] favorendo l’utilizzo degli strumenti disponibili a supporto della valutazione di nuovi insediamenti, infrastrutture e progetti nell’ottica della promozione della salute e della sostenibilità ambientale”;

· “aggiornare progressivamente, nelle direttive per l’attuazione della disciplina regionale sulla VIA, le indicazioni sulla descrizione, la stima e la valutazione degli impatti sulla salute ed il benessere sulla base delle esperienze e delle sperimentazioni realizzate con il progetto VISPA, anche mediante l’utilizzo degli strumenti già a disposizione (check list e tabelle)”;

· “diffondere i risultati ottenuti mediante apposite iniziative nell’ottica di una sempre maggiore conoscenza ed impiego della VIS quale strumento di stima preventiva degli effetti di un piano, un programma o una politica sulla salute della popolazione”

· “sollecitare le Istituzioni Comunitarie, il Parlamento e il Governo nazionale a emanare Direttive e Linee Guida che disciplinino procedure certe ed omogenee atte a rendere la VIS “prassi normata” e strumento per integrare lo studio degli aspetti sanitari nella valutazione strategica e degli impatti ambientali”

Il solco tracciato per definire le caratteristiche della VIA conteneva già alcuni elementi che sono propri della VIS (Direttiva 85/337/CEE del Consiglio del 27 giugno 1985 concernente la valutazione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati”)

In primo piano rispetto alla VIS sono i richiami agli obiettivi comunitari di protezione della qualità della vita e della salute umana che devono essere realizzati attraverso adeguati interventi sull’ambiente. E’ enfatizzato il ruolo della prevenzione rispetto agli interventi riparativi: in tutti i processi decisionali è quindi necessario adottare fin dall’inizio procedure di valutazione, che tengano conto delle possibili ripercussioni dei processi tecnici di programmazione, basate su principi generali che vincolino le procedure di autorizzazione. Gli Stati membri dovrebbero prendere le misure necessarie affinché le autorità che possono essere interessate al progetto abbiano la possibilità di esprimere il loro parere sulla domanda di autorizzazione. 
La valutazione dell’impatto ambientale deve individuare, descrivere e valutare la molteplicità dei fattori che costituiscono l’ambiente, presi singolarmente e in interazione fra loro: il primo a essere citato è l’uomo.
Deve oltre a ciò essere data la possibilità al pubblico interessato di esprimere il proprio parere sull’intervento prima dell’avvio del progetto.

Lo scopo della VIS è fornire informazioni a chi decide riguardo alle conseguenze di ciò che si decide, pertanto si richiede una procedura di VIS a supporto dell’attività valutativa delle autorità di controllo in materia ambientale e sanitaria (ARPA e ASL).

Essa s’ispira a quattro valori fondamentali:

· democrazia

· equità

· sviluppo sostenibile

· uso etico delle prove scientifiche
Tali valori si declinano in alcune caratteristiche della VIS:

· la centralità della partecipazione, tramite la consultazione di tutti i soggetti potenzialmente coinvolti e la necessità di intraprendere fra le parti un dialogo informato e consapevole;
· il coinvolgimento dei decisori e la richiesta di un’assunzione di responsabilità da parte loro sulla tutela della salute pubblica;
· l’esame delle opzioni esistenti, per massimizzare gli effetti positivi sulla salute e minimizzarne quelli negativi;
· la multidisciplinarietà sia riguardo all’approccio ai problemi sia riguardo all’operatività, per costruire un bagaglio di conoscenze articolato a supporto delle decisioni;
· l’intersettorialità, vale a dire l’azione integrata dei soggetti sanitari, economici, sociali e culturali per fronteggiare l’impatto della molteplicità dei determinanti di salute con azioni coordinate;
· l’adozione di strumenti di valutazione e di monitoraggio, nel corso del tempo, degli effetti previsti;
· la flessibilità e l’iteratività del processo, per adattarlo alle diverse situazioni e per utilizzare esaurientemente le nuove conoscenze generate nelle sue varie fasi.
Lo sviluppo di tali elementi costitutivi della VIS ha le sue radici in due ambiti di riflessione, ricerca e intervento intrecciati: quello sulla salute pubblica e quello sulla Valutazione d’Impatto Ambientale.

E’ ritenuta indispensabile una valutazione sistematica dell’impatto sulla salute di un ambiente in via di rapida trasformazione - in particolare nei settori della tecnologia, del lavoro, della produzione di energia e dell’urbanizzazione.

La salute:

· deve essere parte integrante delle politiche di sviluppo;
· deve essere promossa tramite la modificazione dell’ambiente fisico, sociale ed economico;
· le condizioni del contesto sociale come la casa, la scuola, le città, i luoghi di lavoro ne influenzano profondamente lo stato ed è quindi indispensabile a livello locale il coordinamento intersettoriale.

La salute non può rimanere un terreno di competenza esclusiva dei professionisti della sanità, ma tutti gli attori dello sviluppo economico e sociale la devono sostenere
Le nuove tecnologie devono essere introdotte non prima di appropriate valutazioni preliminari del potenziale impatto sull’ambiente e sulla salute, nel rispetto del principio che prevenire è meglio che curare. 
La valutazione dell’impatto ambientale deve dare, rispetto alle esperienze passate, un peso adeguato agli aspetti di salute e particolare attenzione deve essere posta nei confronti dei gruppi vulnerabili e ad alto rischio.

Il ritardo nell’affrontare una sospetta minaccia per la salute potrebbe avere conseguenze sulla salute pubblica; questo è particolarmente importante se si considera la specifica vulnerabilità dei bambini, ma, nel contesto delle politiche per l’ambiente, la mancanza di una piena certezza scientifica non può essere utilizzata come una ragione per posticipare le misure per prevenire il degrado ambientale

L’istituzionalizzazione della VIS risulta ad oggi un processo incompleto nelle sue componenti costitutive di governo, finanziamento, generazione di risorse e realizzazione degli interventi. Ciò costituisce un fattore critico per la sua efficacia complessiva e può comportare situazioni difficili se le attività a livello locale devono fronteggiare le conseguenze di politiche nazionali che non hanno tenuto in adeguata considerazione la protezione della salute.

La sistematica integrazione della VIS nel processo decisionale dovrebbe diventare parte delle regole e delle procedure normalmente seguite dai differenti corpi decisionali coinvolti, al fine di realizzare il suo potenziale per catalizzare l’azione intersettoriale per la salute.

L’istituzionalizzazione richiede un fermo impegno politico e amministrativo e investimenti nello sviluppo delle risorse necessarie per la sua realizzazione.

La VIS nell’ambito della VIA inerente al progetto per l'utilizzo del “CarboNeXT®” nell'impianto di cottura del cementificio, ubicato in loc. Mocomero del comune di Vernasca è considerata indispensabile alla luce dei seguenti motivi: 

1) I cementifici sono tra gli impianti più inquinanti ed a maggiore impatto sanitario
;

2) Il CarboNeXT in quanto prodotto registrato con European Patent Application pubblicato su Bulletin 2014/39 in data 24/09/2014 con numero 14161043.6, è nuovo e pertanto privo di uno storico statistico che possa rassicurare sui possibili rischi connessi al suo uso sul medio-lungo termine; 

3) I dati su cancerogenicità, mutagenicità, teratogenicità, genotossicità, reprotossicità sono totalmente assenti, mentre, come è noto, i danni, per prodursi e creare un tumore, una mutazione genetica, una malformazione, danni genetici o tossicità alla riproduzione impiegano anni;

4) Manca la parte relativa allo studio della tossicità a medio-lungo termine, vengono riportati dati solo sulla base di intervalli di tempo estremamente esigui (1 gg, 4 gg, 28 gg);

5) Manca completamente anche la parte relativa alla tossicocinetica e tossicodinamica.

6) Insufficiente documentazione riguardante impatto sulla salute di emissioni a camino, che è peggiorativa per quanto riguarda: 
a. PM2.5 (tra le più pericolose per la salute, caratterizzanti la maggiore concentrazione delle polveri sottili emesse da un cementificio e  normalmente mai monitorate) – Baroutian et al 2006 (pubmed)

b. IPA (idrocarburi policiclidi aromatici), persistenti, bioaccumulabili, trasmissibili al feto attraverso placenta, estremamente tossici per la salute umana

c. Aerosol di metalli pesanti incluso cadmio, rame, mercurio, piombo, arsenico, cromo, nichel - Ali-Khodja et al, 2008 – Mohebbi et al, 2008 (pubmed), 

d. Estrema incertezza dell’andamento emissivo in correlazione all’elevatissima variabilità di composizione del carbonext la cui scheda tecnica mostra ranges estremamente ampi per i principali elementi costituenti

e. Estrema incertezza dell’andamento emissivo riguardo la qualità e quantità oltre che natura degli elementi costituenti il carbonext che fanno dell’attività di raccolta, separazione, esclusione e trattamento dei rifiuti una attività estremamente critica (ivi inclusa l’eventuale aumentata pericolosità della sostanza carbonext) gestita completante da azienda privata 

f. Elevatissimo rischio relativo ad emissione di diossine, fortemente condizionato da una accurata esclusione di elementi contenenti cloro, cosa di difficile attuazione considerata la natura  di rifiuto indifferenziato del carbonext addizionato a gomme e plastiche la cui descrizione, e limitazione d’uso non sono specificate

g. Rischio emissione diossine non mitigato da elevate temperature di combustione, infatti  è accertato che le molecole di diossina ricondensano a  temperature inferiori a 300°C – Cormier et al 2006
h. Simile composizione e concentrazioni di micro-inquinanti rispetto ad un normale inceneritore per m3 di emissione, ma volumi complessivi di emissioni notevolmente superiori per la natura stessa di un forno clinker 

i. Altri fondamentali aspetti rispetto i rischi sulla salute umana e le emissioni di un cementificio utilizzante CSS che non approfondiamo in questa sede ma di cui esiste vasta ed esauriente letteratura scientifica che sarà messa a disposizione per la VIS se non già disponibile

7) Per quanto riguarda il rischio e l’impatto a breve e lungo termine sulla salute umana collegato alla gestione delle ceneri di combustione del CSS, ci rifacciamo alla già esauriente lettere già recapitata a diverse regioni e provincie inclusa la presidenza della provincia di Piacenza 
Per quanto la documentazione presentata possa trovare un riscontro legislativo non si ravvisa una uguale certezza scientifica che attesti la mancanza di rischi per la salute umana in relazione al cementificio in questione ed alle sue attività di incenerimento di CarboNeXT. Si ravvisa invece la necessità di un’ulteriore e più approfondita disamina del prodotto a partire dal ciclo produttivo stesso, la sua combustione e la gestione delle ceneri residua a suffragio di una mancanza di rischi sanitari. Pertanto la  V.I.S., quale strumento di approfondimento scientifico, è in grado di portare maggiore chiarezza ed analisi tecnico-scientifica su un argomento tanto importante e con ricadute fondamentali quali la salute umana, all’interno di un preciso quadro ambientale. 

Si ricorda che la V.I.S. quale valutazione dell’impatto sulla salute dei cittadini deve tenere conto di una condizione sanitaria della Val d’Arda già compromessa, come si evince da dati Servizio Sanitario Regionale  pubblicati su “Atlante della Mortalità in Emilia Romagna – 2011”, e dall’esperienza dei medici operanti nel territorio e da innumerevoli testimonianze.

In data odierna sono state depositate alla Provincia di Piacenza, all’attenzione del Signor Presidente Francesco Rolleri, oltre 4.000 raccolte sul territorio limitrofo l’area dello Stabilimento Buzzi Unicem in soli 5 giorni;

La preoccupazione dimostrata dalla precisa e numerosa raccolta firme e dalla grande attenzione in tutto il dibattito manifestata con diversi incontri pubblici svoltisi su tutta l’alta valle e coinvolgenti diverse centinaia di cittadini, richiede un passaggio ufficiale ulteriore che solo una VIS può con il suo iter espletare;
La comunicazione alla popolazione dei dati da parte dell’Azienda è stata assolutamente nulla, con l’assenza della stessa da tutti i tavoli pubblici ai quali è stata invitata
CHIEDE
Che la conclusione del processo di VIA sia subordinata all’espletamento del percorso di Valutazione di Impatto sulla Salute e che sia coerente con i risultati della VIS medesima, e che il Presidente della Provincia, autorità competente in merito, la utilizzi quale indispensabile strumento per una corretta e completa conoscenza del contesto così importante per il futuro dell’intera valle facendosene anche promotore con gli enti competenti.
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